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Regeste

Regeste Art. 22 Abs. 1 SVG; Art. 42 Abs. 4 und Art. 45 Abs. 1VZV; Art. 45 Abs. 4 V2V,
Aberkennung eines aus andischen Fuhrerauswel ses; Objektivierung der V oraussetzungen;
Wahl des Inhabers zwischen Hinterlegung des Ausweises und Anmerkung der Ungultigkeit.
Die Zustandigkeitsbestimmungen im Sinne von Art. 45 Abs. 1 Satz 2 VZV umgeht, wer
einen Fuhrerausweisim Ausland erwirbt, obwohl er ihn in der Schweiz hétte erwerben
mussen, und auf Grund der objektiven Umstande diesen in der Schweiz widerrechtlich
benltzen kénnte (Prézisierung der Rechtsprechung; E. 2). Wer entgegen den
Zustandigkeitsbestimmungen einen Fihrerausweis im Ausland erwirbt und in der Schweiz
einen Lernfahrauswels beantragt, tritt als potenzieller Motorfahrzeugfihrer auf und schafft
so objektive Umstande, welche die Aberkennung des auslandischen Ausweises
rechtfertigen (E. 3). Der Inhaber kann wahlen, ob der aberkannte auslandische Ausweis
nach Art. 45 Abs. 4 VZV hinterlegt oder die Ungiltigkeit fUr das Gebiet der Schweliz darin
angemerkt wird (E. 4).

Erwagungen

E.21

Wer in der Schweiz ein Motorfahrzeug fuhrt, bedarf des Flhrerausweises, wer Lernfahrten
unternimmt, des Lernfahrausweises ( Art. 10 Abs. 2 SVG ). Der Fuhrerausweis wird von
der Verwaltungsbehdrde am Wohnsitz des Fahrzeugfihrers erteilt und entzogen ( Art. 22
Abs. 1 SVG), wobe sich der Wohnsitz nach den Bestimmungen des schwel zerischen
Zivilgesetzbuches richtet ( Art. 2 Abs. 2 der Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber die
Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr [VZV; SR 741.51] ).

E.22

Motorfahrzeugfihrer aus dem Ausland dirfen in der Schweiz nur Motorfahrzeuge fihren,
wenn sie einen guiltigen nationalen Flhrerausweis oder einen gultigen internationalen
Flhrerausweis nach dem internationalen Abkommen vom 24. April 1926 Uber
Kraftfahrzeugverkehr (SR 0.741.11) oder nach dem (von der Schweiz nicht ratifizierten)
Abkommen vom 19. September 1949 lber den Strassenverkehr oder nach jenem vom 8.
November 1968 Uber den Strassenverkehr (SR 0.741.10) besitzen ( Art. 42 Abs. 1VZV ).
Die Wirksamkeit des ausl8ndischen Ausweises ist auf dem Schweizer Territorium insofern
eingeschrankt, als Fahrzeugfuhrer aus dem Ausland, die seit zwolf Monaten in der Schweiz
wohnen und sich in dieser Zeit BGE 129 11 175 S. 178 nicht langer als drei Monate
ununterbrochen im Ausland aufgehalten haben, einen schweizerischen Flhrerausweis
benttigen ( Art. 42 Abs. 3bislit. aVZV ). Dessen Erwerb richtet sich nach Art. 44 VZV .
Dem Inhaber eines gultigen nationalen ausl andischen Ausweises wird der schwel zerische
Fihrerausweis der entsprechenden Kategorie erteilt, wenn er auf einer Kontrollfahrt
nachweist, dass er die Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorien, fir die der



Ausweis gelten soll, sicher zu fuhren versteht ( Art. 44 Abs. 1VZV).

E.23

Auslandische Fuhrerauswei se kdnnen in der Schweiz nach den gleichen Bestimmungen
aberkannt werden, die fUr den Entzug des schwel zerischen Fuhrerausweises gelten ( Art. 45
Abs. 1 Satz 1VZV ); sie kbnnen aber nicht entzogen werden, weil darin ein unzulassiger
Eingriff in auslandische Hoheitsrechte 1&ge (vgl. BGE 121 11 447 E. 3a S. 450 mit
Hinweisen). In Bezug auf auslandische Fuhrerausweise, die in Umgehung der

schwei zerischen oder aus &ndischen Zustandigkeitsbestimmungen im Ausland erworben
werden, sind indes die Rechtsfolgen in der VZV unklar geregelt. Solche Ausweise dirfen
nach Art. 42 Abs. 4 VZV in der Schweiz nicht verwendet werden. Nach Art. 45 Abs. 1 Satz
2 VZV sind sie ausserdem auf unbestimmte Zeit abzuerkennen. Daraus folgt nach BGE 109
Ib 205 E. 4a S. 208 jedoch nicht, dass auslandische Fuhrerausweise, die in der Schweiz
nicht verwendet werden dirfen, stets abzuerkennen sind. Die schweizerischen (und a
fortiori die auslandischen) Zustandigkeitsvorschriften gestatten vielmehr einer in der
Schweiz wohnhaften Person, in einem auslandischen Staat den Fuhrerausweis zu erwerben,
wenn der Betreffende diesen nur im Ausland verwenden will. Erst die Verwendung des
auslandischen Ausweisesin der Schwelz stellt eine Umgehung der schweizerischen
Zustandigkeitsbestimmungen dar und begriindet die Aberkennung des ausléndischen
Ausweises. Allein dessen Besitz verstsst nicht gegen schwel zerisches Recht und
rechtfertigt keine Aberkennung, soweit nicht nachgewiesen ist, dass der Betreffende den
Flhrerausweis bentitzt hat oder willensist, dies zu tun ( BGE 108 Ib 57 E. 3a S. 60 f.; BGE
109 Ib 205 E. 4a S. 208; Urteile 2A.485/1999 vom 8. Februar 2000, E. 2a, 2A.485/1996
vom 26. September 1997, E. 4aund 2A.275/1988 vom 10. Mai 1989, E. 2b).

E.24

Fir die Aberkennung wegen Umgehung der Zustandigkeitsbestimmungen miissen nach
dieser bisherigen Rechtsprechung somit objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale
erfullt sein. Objektiv ist der Erwerb eines auslandischen Ausweisesim Ausland unter
Verletzung des Wohnsitzprinzips notwendig. Der Besitz einesBGE 129 11 175 S. 179
auslandischen Ausweises allein fuhrt jedoch nicht automatisch zur Aberkennung (vgl. BGE
1091b 205E. 4a S. 208; BGE 108 Ib 57 E. 3a S. 60). Dafir ist entweder der widerrechtliche
Gebrauch des Ausweises oder der - von den Behdrden nur schwer zu erbringende -
Nachweis der subjektiven Absicht der widerrechtlichen Verwendung notwendig. Das
Bundesgericht fuhrte zwar im Urteil 2A.485/1999 vom 8. Februar 2000, E. 2b, aus, die
(subjektive) Umgehungsabsicht spiele keine Rolle; es gentige die objektive Umgehung der
Zustandigkeitsbestimmungen fir eine Aberkennung nach Art. 42 Abs. 4 und Art. 45 Abs. 1
VZV . Injenem Fall war jedoch die Absicht bzw. die erfolgte Verwendung des
auslandischen Ausweises in der Schweiz nicht bestritten. Deshalb scheint sich dieser
Hinweis nur auf die Widerrechtlichkeit der Verwendung des Ausweises zu beziehen.

E.25

An der bisherigen Rechtsprechung ist namentlich unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit
unbefriedigend, dass mit der Aberkennung zugewartet werden muss bis zur tatsachlichen
widerrechtlichen Verwendung des Ausweises oder bis der Nachweis der Absicht der
widerrechtlichen Verwendung erbracht ist. Gerade ein solcher Nachweis ist oft schwer zu
erbringen und haufig vom Zufall abhangig. Die praktische M 6glichkeit und das Bedirfnis
nach Aberkennung besteht dann, wenn der Inhaber des Ausweisesin der Schweiz



unzul8ssigerweise ein Fahrzeug fuhrt bzw. gefiihrt hat oder gegentiber den schweizerischen
Behorden als potenzieller Motorfahrzeugfuhrer auftritt. Eine individualrechtliche
Anordnung, welche das generell-abstrakte Verbot der Verwendung zusténdigkeitswidrig
erworbener Ausweise aktualisiert und durch Aberkennung bzw. Hinterlegung des
auslandischen Auswelses auch besser durchsetzbar macht, erscheint nicht erst dann
gerechtfertigt, wenn die Absicht der widerrechtlichen Verwendung eindeutig nachgewiesen
ist, sondern bereits dann, wenn auf Grund objektiver Umstande mit der Moglichkeit zu
rechnen ist, dass der betreffende Inhaber den Ausweisin der Schweiz widerrechtlich
benttzen kénnte. Der von der bisherigen Rechtsprechung verlangte Nachweis der
subjektiven Absicht der widerrechtlichen Verwendung ergibt sich denn auch nicht
zwingend aus dem Begriff der Umgehung. Eine "Umgehung” der
Zustandigkeitsbestimmungen liegt bereits dann vor, wenn eine in der Schweiz wohnhafte
Person den Fuhrerausweis entgegen der Regel von Art. 22 Abs. 1 SVG nicht in der Schweiz
als zustdndigem Wohnsitzstaat, sondern im Ausland erwirbt. Hierin liegt zwar keine
Verletzung der schweizerischen Rechtsordnung, BGE 129 11 175 S. 180 weil dieser
Vorgang ausserhalb des schweizerischen Hoheitsbereichs liegt, aber es handelt sich um eine
Umgehung der schweizerischen Zustandigkeitsordnung, welche beztiglich der
Fahrberechtigung in der Schweiz entsprechende Rechtsfolgen nach sich zieht. Es
rechtfertigt sich deshalb, auf das bisher verlangte subjektive Tatbestandselement als
unabdingbare V oraussetzung zu verzichten und die Aberkennungsvoraussetzungen zu
objektivieren. Die Zustandigkeitsbestimmungen im Sinne von Art. 45 Abs. 1 Satz 2 VZV
umgeht deshalb nicht nur, wer einen Fihrerausweisim Ausland erwirbt, obwohl er ihnin
der Schweiz hétte erwerben miissen, und den so erworbenen ausléndischen Ausweisin der
Schweiz verwenden will; es gentigt vielmehr bereits, wenn auf Grund objektiver Umsténde
mit der Moglichkeit zu rechnen ist, dass der betreffende Inhaber den Ausweisin der
Schweiz widerrechtlich benttzen konnte. Die bisherige Rechtsprechung ist insofern zu
prazisieren.

E.3

Der Beschwerdegegner erwarb seinen chinesischen Auswels am 27. Februar 2001 zu einem
Zeitpunkt, in dem er seinen Wohnsitz in der Schweiz hatte. Mit dem Erwerb missachtete er
unbestrittenermassen die Zustandigkeitsbestimmungen. Nachdem er die theoretische
Fahrprifung nicht bestanden hatte, stellte der Beschwerdegegner am 15. Oktober 2001 ein
zweites Gesuch um Erteilung eines schweizerischen Lernfahrausweises, in dem er seinen
chinesischen Auswels korrekt deklarierte. Damit trat er dem Verkehrsamt gegentber als
potenzieller Motorfahrzeugfihrer auf, sodass objektive Umsténde vorhanden sind, auf
Grund derer mit der M6glichkeit zu rechnen ist, dass der Beschwerdegegner den Ausweisin
der Schweiz widerrechtlich benutzen konnte. Der unter Umgehung der
Zustandigkeitsbestimmungen erworbene chinesische Ausweisist deshalb im Sinn der
prézisierten Rechtsprechung nach Art. 45 Abs. 1 Satz 2 VZV abzuerkennen. Indem das
Verwaltungsgericht die Aberkennungsverfiigung des Verkehrsamtes aufhob, verletzte es
somit Bundesrecht, weshalb der angefochtene Entscheid aufzuheben ist.

E. 41

Fur aberkannte auslandische nationale Fihrerausweise sieht Art. 45 Abs. 4 VZV vor, dass
sie bei der Behorde hinterlegt werden und dem Berechtigten nach Ablauf der
Aberkennungsfrist oder Aufhebung der Aberkennung bzw. auf Verlangen beim Verlassen
der Schweiz auszuhandigen sind, unabhéngig davon, ob der Berechtigte in der Schweiz



Wohnsitz hat (vgl. BGE 121 11 447 E. 3¢ S. 451 mit Hinweisen). BGE 12911 175 S. 181

E.4.2

Alswohl mildere Massnahme gegentiber der Einziehung konnte die Aberkennung eines
auslandischen Fuhrerausweises fur das Gebiet der Schweiz auch im betreffenden Ausweis
eingetragen werden. Diese Moglichkeit ist in Art. 45 Abs. 1 VZV nur fir internationale
Flhrerauswei se vorgesehen. Ein solches Vorgehen muss aber auch bei nationalen

ausl andischen Ausweisen moglich sein, wenn sich der Inhaber ausdriicklich mit einem
derartigen Eintrag einverstanden erklért. Eine Ungultigerklarung des Ausweises durch
Anmerkung und Stempelung der Urkunde ist zweckmassig, weil dadurch der betreffende
auslandische Ausweis fur das Gebiet der Schweiz unmittelbar entwertet wird. Die
polizeiliche Kontrolle ist damit ebenso gut gewéahrleistet wie bei einer Hinterlegung. Die
Anmerkung direkt auf dem Dokument verringert zudem nicht nur den Verwaltungsaufwand
der Behorde; auch mit Ricksicht auf die Umtriebe, die dem Beschwerdegegner durch die
Hinterlegung des Ausweises bel beabsichtigter Verwendung desselben im Ausland
entstehen wirden, erscheint sie praktikabel und verhadltnisméassig ( BGE 121 11 447 E. 4 S.
452 f. mit Hinweisen).

E.43

Nach Art. 114 Abs. 2 OG kann das Bundesgericht eine Streitsache, wenn es den
angefochtenen Entscheid aufhebt, zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurlickwei sen.
Nach den vorliegenden Akten konnte sich der Beschwerdegegner noch nicht dazu aussern,
ob er im Fall einer Aberkennung seinen chinesischen Ausweis bei der Behérde hinterlegen
will oder ob die Ungdiltigkeit in der Schweiz im Ausweis angemerkt werden soll. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Sache zu erganzender Abklérung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Das Verwaltungsgericht wird auch tber die kantonalen Verfahrenskosten
neu zu befinden haben und erhalt Gelegenheit, die dem Beschwerdegegner vom
Verkehrsamt auferlegten Kosten auf ihre Recht- und Verhaltnismassigkeit zu Uberprifen.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdegegner nicht mit einem zusdétzlichen
Verfahren rechnen musste, als er sein Gesuch um Erteilung eines Lernfahrauswei ses
korrekt ausfillte. Das Verkehrsamt aberkannte ihm den chinesischen Ausweis entgegen der
bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung und die vom Betroffenen dagegen
erhobene Beschwerde war insoweit nicht unbegriindet.
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